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Аннотация. Представлены результаты анализа словообразовательных неологизмов, во-
шедших в русский язык во время пандемии коронавируса. Тексты медийного пространства, 
выступившие материалом исследования, наглядно демонстрируют активные процессы, 
происходящие в настоящий момент в лексике и словообразовании русского языка. Неоло-
гизмы, отобранные методом сплошной выборки, были классифицированы автором по груп-
пам в зависимости от способов словопроизводства. Наиболее частотными способами узу-
ального словопроизводства выступили суффиксальный способ и осново- и словосложение. 
Наряду с узуальными способами при словопроизводстве «пандемийных» неологизмов дос-
таточно часто использовались неузуальные способы словообразования (контаминация, ме-
ждусловное наложение, графогибридизация). Проводя аналогию с англоязычным медий-
ным дискурсом, указано на то, что часть контаминантов вошла в русский язык в готовом 
виде в результате заимствования из английского языка. Также показаны явления полисемии 
и синонимии среди «пандемийных» неологизмов. Сделан вывод о том, что неологизмы эпо-
хи пандемии отражают общие тенденции, происходящие в словообразовании русского язы-
ка в XXI веке. Полученные данные могут быть использованы при составлении словаря рус-
ского языка эпохи пандемии, а также в курсах лекций по лексикологии и словообразованию 
русского языка.  
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Abstract. We present the results of the analysis of word-formation neologisms that entered the 
Russian language during the coronavirus pandemic. The texts of the media space, which served as 
the research material, clearly demonstrate the active processes currently taking place in the voca-
bulary and word-formation of Russian language. The neologisms selected by the continuous sam-
pling method are classified by us into groups depending on the methods of word-formation. The 
most frequent methods of usual word-formation are the suffix method and the stem and word 
composition. Along with the usual methods in the word-formation of “pandemic” neologisms, 
non-usual methods of word formation (contamination, interword overlap, graphohybridization,) 
are often used. Drawing an analogy with the English-language media discourse, we point out that 
some of the contaminants entered the Russian language in a ready-made form as a result of bor-
rowing from the English language. We also show the phenomena of polysemy and synonymy 
among “pandemic” neologisms. We conclude that the neologisms of the pandemic era reflect the 
general trends occurring in the word-formation of the Russian language in the 21st century. The 
data obtained can be used in the dictionary of the Russian language of the pandemic era, as well as 
in the courses of lectures on lexicology and word-formation of the Russian language. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Язык, будучи явлением социальным, 

наиболее активно развивается в переломные 
моменты жизни общества, одним из которых 
стала пандемия коронавируса. Так, послед-
ние два года обогатили лексический состав 
русского языка неологизмами медицинской 
сферы, а также единицами, называющими 
повседневную жизнь человека в новых реа-
лиях. Как отмечает В.Е. Замальдинов, «по-
добные внеязыковые изменения привели к 
появлению в медийной коммуникации боль-
шого количества новых номинаций, возник-
ших как реакция на ситуацию с коронави-
русной инфекцией (COVID-19)» [1, с. 58]. 

Д.А. Надин указывает на то, что «новообра-
зования (словообразовательные неологизмы) 
«пандемического» дискурса отражают на-
пряжённое состояние в обществе, имеют, как 
правило, негативную оценочность» [2, c. 98].  

Чаще всего новые реалии и называющие 
их словообразовательные неологизмы находят 
отражение в медиадискурсе. О.И. Северская 
объясняет это тем, что «именно СМИ, с одной 
стороны, представляют и транслируют в массы 
идеи и требования медиков, политиков и вла-
стей, бизнеса и экономистов, с другой – высту-
пают от имени и в интересах общества, тем 
самым становясь полем, в котором пересека-
ются и взаимно преломляются разные типы 
дискурсов и дискурсивных практик» [3, с. 889]. 
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Цель данной работы – описать и систе-
матизировать словообразовательные неоло-
гизмы эпохи пандемии коронавируса, функ-
ционирующие в медийном пространстве. Для 
достижения поставленной цели нами были 
решены следующие задачи: проанализирова-
ны тексты русскоязычных массмедиа, отра-
жающих тему пандемии коронавируса; вы-
явлены и проанализированы неологизмы с 
точки зрения их словопроизводства; выяв-
ленные неологизмы классифицированы на 
группы в соответствии со способом словооб-
разования.  

Материалом исследования послужили 
тексты, опубликованные в российском ме-
дийном пространстве в 2020–2022 гг., тема-
тика которых так или иначе связана с панде-
мий коронавируса (твитт-репортажи, посты 
социальных сетей). Общий объём проанали-
зированных текстов составил немного более 
500 единиц.  

Тексты были отобраны методом сплош-
ной выборки. Для анализа словообразова-
тельных неологизмов были использованы 
методы словообразовательного анализа, ана-
лиза словарных дефиниций, а также метод 
классификации. 

Научная новизна исследования заключа-
ется в том, что нами впервые были описаны 
явления полисемии и омонимии среди сло-
вообразовательных неологизмов «пандемий-
ного» дискурса, проведены аналогии функ-
ционирования данных неологизмов в рус-
скоязычном и англоязычном медийном про-
странстве. 

 
УЗУАЛЬНЫЕ СПОСОБЫ  
СЛОВОПРОИЗВОДСТВА  

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ  
НЕОЛОГИЗМОВ 

 
Наибольшее влияние в эпоху изменений 

и потрясений испытывает на себе, конечно 
же, лексика. Как отмечает М.А. Кронгауз, «к 
лексическим относятся изменения, связан-
ные с появлением новых слов, новых значе-
ний и актуализацией уже существующих 
слов и значений» [4, c. 737]. Среди новых 
слов, появившихся в языке в указанный пе-
риод, в первую очередь стоит назвать меди-
цинские термины, называющие новое забо-
левание: коронавирус и COVID.  

Обращает на себя внимание орфография 
слова коронавирус. Согласно правилам рус-
ского языка между частями слова, образо-
ванного способом основосложения, должна 
употребляться соединительная гласная «о» 
или «е». Употребление гласной «а» С.Н. Ло-
хов объясняет транслитерацией при заимст-
вовании слова: «…латынь имеет букву «а» в 
середине [coronaviridae], в английский слово 
пришло с буквой «а» в середине 
[coronavirus]. <…>. Соответственно, слово 
приходит в русский язык с буквой «а» в се-
редине» [5, c. 111]. 

Неологизмы коронавирус и COVID быст-
ро адаптировались к законам русского языка. 
Так, на смену термину «коронавирус» при-
шел более короткий вариант «корона»; заим-
ствованная аббревиатура COVID была транс-
литерирована в русскоязычный вариант «ко-
вид». Оба неологизма сразу же выступили 
производящей основой для ряда новообразо-
ваний. Рассмотрим их подробнее. 

Основная часть новообразований по-
строена в соответствии с узуальными спосо-
бами словопроизводства: префиксальным 
способом – антиковидный, противоковид-
ный, доковидный, постковидный; суффик-
сальным способом – ковидный, ковидник, ко-
видница, ковидик, ковидарий, корониал (дети, 
рождённые в период пандемии коронавируса 
[6, с. 52]), коронавт (медицинский работник в 
специальном защитном облачении [6, с. 52]), 
короник (больной коронавирусной инфекци-
ей), словосложением – ковид-центр, ковид-
госпиталь, ковид-бригада, ковид-диссидент, 
ковид-скептик и основосложением – кови-
дофобия, ковидошок; коронафобия, корона-
скептик, коронапаника. Достаточно часто в 
массмедиа стали функционировать такие 
сложные слова, как ковид-тирания, ковид-
мошенничество, ковид-ограничения, ковид-
отель: «Голландские фермеры присоединя-
ются к протестам против ковид-тирании в 
Алкмаре» (https://vk.com); «Австралийский 
фашистский режим посадил в ковид-отель 
ещё одну звезду тенниса» (https://t.me) и др.  

Среди новообразований даже появились 
синонимичные варианты: слова ковидник, 
ковидарий называют медицинские учрежде-
ния, в которых проходят лечение больные 
коронавирусом. Однако данные слова имеют 
разную сферу употребления: вариант «кови-

https://vk.com/
https://t.me/
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дарий», имея нейтральный оттенок, употреб-
ляется, как правило, в новостном дискурсе 
(«Закрыли роддом и ковидарий»: жительни-
ца кузбасского города пожаловалась на от-
сутствие больниц (https://twitter.com* (здесь 
и далее в примерах используются социаль-
ные сети, которые в данный момент заблоки-
рованы на территории Российской Федера-
ции. 04.03.2022 Роскомнадзор заявил о бло-
кировке Twitter на территории Российской 
Федерации)), в то время как вариант «ковид-
ник» употребляется в разговорной речи и но-
сит оттенок пренебрежительности (Внезапно 
еду в ковидник. Прощаюсь с жизнью; В немо-
скве попасть на работу в ковидник – это как 
вытянуть золотой билет (https://twitter.com* 
(04.03.2022 Роскомнадзор заявил о блоки-
ровке Twitter на территории Российской Фе-
дерации)).  

При анализе новообразований медийно-
го пространства мы встретились и с таким 
явлением, как полисемия. Так, выше мы от-
мечали, что слово ковидник обозначает ле-
чебное учреждение, осуществляющее лече-
ние больных коронавирусом. Однако доста-
точно часто это слово в медийном простран-
стве функционирует в значении ‘человек, 
болеющий коронавирусной инфекцией’. В 
первом значении оно выступает в таких при-
мерах: «Фельдшер: «забрать в ковидник 
можем, но предупреждаю, что гарантиро-
ванно она оттуда живой не выйдет»; 
«Мурманская активистка Виолетта Груди-
на попадает в ковидник» (https://vk.com); во 
втором значении: «У вас в группе ковидник. 
На дистант завтра» (https://twitter* 
(04.03.2022 Роскомнадзор заявил о блоки-
ровке Twitter на территории Российской Фе-
дерации)); «У нас на работе подтвердился 
ковидник. И полколлектива с симптомами 
ОРВИ» (https://twitter* (04.03.2022 Роском-
надзор заявил о блокировке Twitter на терри-
тории Российской Федерации)).  

Также мы обнаружили три твитт-текста с 
неологизмом ковидник, функционирующим в 
ином, не свойственном ему значении:  

1) ‘источник коронавирусной инфек-
ции’: «Единственная приятная новость это 
то что там всё включая персонал без масок 
так что это один сплошной ковидник» (со-
хранена авторская пунктуация, https://twitter* 
(04.03.2022 Роскомнадзор заявил о блоки-

ровке Twitter на территории Российской Фе-
дерации)); 

2) ‘утренник для детей, больных коро-
навирусной инфекцией’: «Областной ново-
годний ковидник для детей прошёл в Моги-
леве» (https://twitter* (04.03.2022 Роскомнад-
зор заявил о блокировке Twitter на террито-
рии Российской Федерации)); 

3) ‘проходящий на квартире концерт, 
участники которого больны коронавирусной 
инфекцией’: «Давайте соберём ковидник!  
В десна не лабызаться!» (https://twitter* 
(04.03.2022 Роскомнадзор заявил о блоки-
ровке Twitter на территории Российской Фе-
дерации)). 

На наш взгляд, в данных примерах не-
ологизм ковидник употреблён в значении со-
звучных ему общеупотребительных слов: 
рассадник (первый пример), утренник (вто-
рой пример), квартирник (третий пример). 
Но в отличие от данных слов неологизм со-
держит в себе коннотативную сему ‘больной 
коронавирусной инфекцией’.  

В ноябре 2021 г. русский язык попол-
нился ещё одним неологизмом – омикрон, 
называющим новый штамм коронавирусной 
инфекции. Спустя месяц основа омикрон- 
стала вершиной нового словообразователь-
ного гнезда, куда вошли такие словообразо-
вательные неологизмы, как омикронный, 
омикронец, омикрончик, омикр, омикроша: 
«Не успела послать «Дельту», как со мной 
решил познакомиться «Омикрончик» – мо-
лоденький, неопытный, ненавязчивый, сла-
бенький духом. Прогнала всего через три 
дня» (https://twitter* (04.03.2022 Роскомнад-
зор заявил о блокировке Twitter на террито-
рии Российской Федерации)); «Катился год к 
концу уныло, / И надо б радоваться было, / Но 
что-то в радость не идёт / Грядущий омик-
ронный год...» (https://vk.com); «Омикроша 
дошёл до Раши. Скоро там или работать 
будет некому, или работать будут чихая и 
кашляя» (https://twitter* (04.03.2022 Роском-
надзор заявил о блокировке Twitter на терри-
тории Российской Федерации)). Стоит отме-
тить, что все обнаруженные нами неологизмы 
с данной основой образованы суффиксальным 
способом. Других способов словопроизводст-
ва мы не встретили.  

Ещё одним неологизмом эпохи панде-
мии стало заимствование Zoom, которое на-
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зывает приложение, предназначенное для 
проведения видеоконференций. В России 
данное приложение было самым популярным 
при реализации учебного процесса, проведе-
нии совещаний, конференций. Даже встречи 
друзей и родственников зачастую проводи-
лись на данной платформе. Этим и объясня-
ется тот факт, что в русском языке последних 
двух лет производящая основа -зум- породи-
ла целое словообразовательное гнездо, куда 
вошли неологизмы зумиться, зумбиться, 
отзумиться, зуммер, беззумие (отсутствие 
зума или прерывание связи во время конфе-
ренции). Характеризуя глаголы с заимство-
ванным корнем -зум-, М.А. Кронгауз отмеча-
ет, что «связь с конкретной программой ос-
лаблена, так как зумить, зумиться можно не 
только с помощью программы Zoom. Такой 
же путь прошли, в частности, и такие глаго-
лы, как ксерокопировать (ксерить) и гуг-
лить, оторвавшись от названия конкретной 
компании» [4, с. 737]. Также к словообразо-
вательному гнезду с данным корнем учёный 
относит такие новообразования, как зум-
вечеринка, зум-встреча, зумбомбинг. А среди 
лингвистов в последнее время стал популяр-
ным новый термин – зум-коммуникация.  

В текстах массмедиа дискурса помимо 
вышеперечисленных новообразований нами 
были обнаружены также словообразователь-
ные неологизмы зум-митинг, зум-корпара-
тив, зум-мейкап, зум-звонки, зум-кабина и 
даже зум-сперитизм, зум-богослужения: 
«Краснодарский верующий осуждён за Zoom-
богослужения» (Коммерсантъ, 12.02.2021); 
«Российская мебельная компания Fresh. Ideas 
for Office представила акустическую кабину 
специально для Zoom-звонков» (Коммер-
сантъ, 28.01.2021) и др. Обращает на себя 
внимание тот факт, что в ряде новообразова-
ний используется вариант на латинице, а в 
ряде его транслитерированный аналог: «Бла-
годаря повсеместному использованию серви-
са появились новые продукты и явления: на-
стенные панели, фоны и лампы для звонков, 
Zoom-вечеринки, Zoom-мейкап и даже но-
вый вид кибератак – зумбомбинг» (Коммер-
сантъ, 28.01.2021).  

Количество неологизмов, образованных 
префиксальным способом, невелико, что 
объясняется ограниченным набором приста-
вок, участвующих в словопроизводстве (мы 

обнаружили порядка 30 новообразований). 
Однако число суффиксальных неологизмов 
превышает их в несколько раз. Так, при ана-
лизе текстов медийного пространства мы 
выделили более 150 новообразований, про-
изведенных по существующим в языке моде-
лям. Что касается составных неологизмов, в 
которых первой частью выступает компо-
нент ковид, корона, zoom (зум), то их коли-
чество также превышает 100 единиц.   

 
НЕУЗУАЛЬНЫЕ СПОСОБЫ  

СЛОВОПРОИЗВОДСТВА  
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ  

НЕОЛОГИЗМОВ 
 
Помимо вышеперечисленных узуальных 

способов словопроизводства нами также бы-
ло выделено достаточно большое количество 
неологизмов, образованных неузуальными 
способами. При этом мы отметили необы-
чайную популярность компрессионного сло-
вообразования. В общем-то, данное лингвис-
тическое явление, расцвет которого начался 
в языке постсоветского периода, было и 
раньше весьма распространено в речи. Одна-
ко эпоха пандемии коронавируса буквально 
за первый год обогатила русский язык почти 
200 неологизмами, построенными по законам 
языковой компрессии. 

Ещё Н.А. Янко-Триницкая отмечала тот 
факт, что «в нескончаемом потоке неологиз-
мов сложные слова, пожалуй, занимают ве-
дущее место, столь интенсивный поток 
сложных слов можно объяснить тем, что они 
в большей мере отвечают номинативным и 
коммуникативным задачам за счёт компрес-
сивности форм, ясности семантики и лёгко-
сти её восприятия, а также экспрессивно-
эмоциональных характеристик» [7, с. 259]. 
Самыми частотными способами компресси-
онного словопроизводства стали универба-
ция и такие неузуальные способы, как кон-
таминация и междусловное наложение. 

Термин «контаминация» используется в 
лингвистике в различных значениях. Учёные 
выделяют это явление на разных уровнях 
языка. Обобщив имеющиеся подходы к дан-
ному понятию, Л.Г. Ефанова даёт следующее 
определение: «Контаминация – универсаль-
ный для разных языков и их единиц, обла-
дающих структурной организацией (слов, 
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словоформ, фразеологизмов, синтаксических 
конструкций, морфологических парадигм), 
принцип взаимодействия друг с другом еди-
ниц одного системного уровня вследствие 
исторических изменений в языке, а также в 
результате ошибочного употребления или 
сознательного преобразования исходных 
единиц с целью языковой игры или создания 
стилистического приёма. Результатом конта-
минации является создание комбинирован-
ной языковой или речевой единицы – конта-
минанта» [8, с. 8-9].  

Учёный выделяет 8 разновидностей кон-
таминации: лексическое наложение, фразео-
логическое наложение, морфологическое на-
ложение, синтаксическое наложение, лекси-
ческое скрещивание, фразеологическое 
скрещивание, морфологическое скрещивание 
и синтаксическое скрещивание [8, с. 9-11]. 
При анализе «вирусных» неологизмов (тер-
мин В.Е. Замальдинова [9]) мы обнаружили 
два вида контаминантов: контаминанты, по-
лученные путём лексического наложения 
(наложение двух слов, имеющих одинаковые 
звуки или комплексы звуков), и контаминан-
ты, полученные путём лексического скрещи-
вания (соединение начальной части одного 
слова и конечной части другого слова). В пер-
вую группу вошли слова ковидиот (ковид + 
идиот), ковидео (ковид + видео), карантини 
(карантин + мартини), ковидор (ковид + ко-
ридор: «коридор в медучреждении, запол-
ненный больными коронавирусом из-за не-
хватки палат» [6, с. 51]), во вторую – каран-
тикулы (карантин + каникулы), ковикулы 
(ковид + каникулы), коронойя (корона(вирус) + 
паранойя), инфодемия (информация + пан-
демия).  

Однако чаще всего лингвисты понимают 
под контаминацией только ту разновидность, 
которая Л.Г. Ефановой названа лексическим 
скрещиванием. Другой же вариант, лексиче-
ское наложение, учёные называют способом 
междусловное наложение (Е.А. Земская [10], 
В.Е. Замальднов [1] и др.). 

Всего нами было обнаружено 140 неоло-
гизмов, построенных способом контамина-
ции. Особое внимание следует обратить на 
тот момент, что ряд контаминантов несут 
ярко выраженную эмоциональную окраску, 
чаще всего они имеют разговорно-снижен-
ный характер и содержат в себе сему иронии. 

Например, домосек (домосед + гомосек), 
вжоперти ( в жопе + взаперти), ковигист 
(ковид + пофигист), ковидаст (ковид + педе-
раст) и др. Но чаще всего такие новообразо-
вания имеют шутливый характер: гречник 
(гречка + грешник), диванстрация (диван + 
демонстрация), карантиголик (карантин + 
трудоголик).  

Отметим, что контаминация и между-
словное наложение приобрели необычайную 
активность в эпоху карантина не только в 
русском языке. Об этом свидетельствует вы-
сокая частотность употребления таких ново-
образований в англоязычном медийном про-
странстве. Как отмечает Е.А. Редкозубова, 
«COVID-контаминанты английского языка 
отражают самые разные стороны человече-
ского существования в эпоху пандемии: здесь 
и отчаяние (coronapocalypse = corona + apoca-
lypse, coronageddon = corona + Armageddon), 
и, вероятно, призванные это отчаяние побо-
роть спиртные напитки (quarantini = quaran-
tine + martini и сoronarita = corona + 
margarita) или просмотр видео- и интернет-ре-
сурсов (covideo = covid + video, quaranstream 
= quarantine + stream), и разлад в отношениях 
(covidivorce = covid + divorce)» [11, с. 195]. 

Многие из контаминантов английского 
языка перешли и достаточно прочно обосно-
вались в русском языке (например, covidiot – 
ковидиот, quarantini – карантини, covideo – 
ковидео и др.). 

В.В. Сибул, А.В. Куксова в статье 
“Communication during coronavirus: function-
ing of euphemisms in media coverage” (Обще-
ние в эпоху коронавируса: функционирова-
ние эвфемизмов в медиадискурсе) говорят о 
том, что одним из способов отражения соци-
альной реальности являются эвфемизмы. По 
мнению учёных, эвфемизмы эпохи пандемии 
коронавируса можно разделить на три груп-
пы: 1) название болезни и связанных с ней 
социальных процессов; 2) слова, которые 
носители языка используют для выражения 
собственных эмоций и переживаний по по-
воду происходящих в данный момент собы-
тий и связанного с ними поведения человека; 
3) слова, обозначающие всё, что связано с 
коронавирусной инфекцией [12, с. 52-53]. 
Основу каждой из выделенных групп состав-
ляют неологизмы, образованные способами 
контаминации и междусловного наложения.  
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Ещё одним способом словообразования, 
основанным на компрессии языковых еди-
ниц, является универбация. Данный способ 
стал одним из продуктивных способов сло-
вопроизводства в XXI веке, так как он отра-
жает закон экономии речевых усилий. На-
помним, что универбация – способ словооб-
разования, когда дериватом выступает сло-
восочетание, первый компонент которого 
(чаще всего усеченная основа) в сочетании с 
суффиксом образует новое слово (второй 
компонент словосочетания в словопроизвод-
стве не участвует). Как отмечает Л.В. Ко-
поть, «универбы образованы непосредствен-
но в устной речи в силу целого ряда языко-
вых факторов, способствующих стягиванию 
слов и словосочетаний в более экономичные 
формы» [13, с. 49].  

Универбаты, вошедшие в русский язык в 
эпоху ковид, немногочисленны (около 10). 
Однако частотность их употребления на-
столько высока, что на них стоит остановить 
отдельное внимание. Так, слова дистанцион-
ка (дистанционное обучение), удалёнка (уда-
лённая работа) прочно вошли в язык и, по-
видимому, будут жить в нём и после оконча-
ния пандемии. Образованные по классиче-
ской модели (усечение части первого компо-
нента и полностью второго компонента + 
суффикс -к), характерной для речи молодёжи 
(по аналогии с универбатами зачётка, чи-
талка, художка), они стали употребляться 
всеми людьми, независимо от возраста и со-
циальной принадлежности.  

В медийном пространстве появился так-
же синоним-универбат удалёнушка (сестри-
ца Удалёнушка и братец Диванушка). Одна-
ко он не получил такой популярности, как 
его синонимичный вариант удалёнка. Сино-
нимичную пару приобрёл и универбат дис-
танционка. Более короткий вариант дис-
тант (с нулевым суффиксом) приобрёл от-
тенок официальности. Поэтому чаще всего 
он употребляется в речи представителей ор-
ганов власти, образования. 

В разговорной речи в течение многих лет 
существовал универбат туалетка, образован-
ный от словосочетания «туалетная вода». В 
эпоху пандемии появился омонимичный ва-
риант, производящей основой которого вы-
ступило словосочетание «туалетная бумага».  

Интерес также представляет и словооб-
разовательный неологизм изоляционка, обра-
зованный от сложного слова самоизоляция. В 
отличие от предыдущих примеров здесь мы 
наблюдаем усечение первого (а не второго) 
компонента сложного слова и добавление к 
нему суффикса -онк. На наш взгляд, данный 
неологизм образован разновидностью уни-
вербации, не типичной в настоящий момент 
для русского языка. 

В заключение нашей работы остановим-
ся на неологизмах, встречающихся в пись-
менном тексте (чаще всего это посты в соци-
альных сетях, а также тексты газетных и жур-
нальных статей). Речь идёт о словах, образо-
ванных способом графогибридизации, под 
которым Ж.В. Иванова понимает «одновре-
менное использование кириллицы и латини-
цы» [14, с. 193]. Среди них слова covidный, 
covidарность, раzoomный, беzoomие и др. 
Производящими основами указанных неоло-
гизмов являются основы -covid- и -zoom-, со-
храняющие свое первоначальное написание на 
латинице: «Ценность доверия как беZoomно 
важный урок пандемии» (https://twitter* 
(04.03.2022 Роскомнадзор заявил о блоки-
ровке Twitter на территории Российской Фе-
дерации)); «Выпускное беZOOMие: как ко-
ронавирус превратил жизнь 11-классников в 
ад» (https://twitter* (04.03.2022 Роскомнадзор 
заявил о блокировке Twitter на территории 
Российской Федерации)); «РаZOOMные аль-
тернативы: чем можно заменить популяр-
ный сервис и обеспечить безопасную связь?» 
(https://vk.com); «COVIDарность. В условиях 
самоизоляции петербуржцы читают детям 
сказки по телефону, общаются в онлайн-
барах и развозят старикам бесплатную еду» 
(Новая газета, 25.03.2020) и др. Данный спо-
соб не получил широкого распространения в 
языке в силу того, что использование лати-
ницы ограничивается только двумя произво-
дящими основами: сovid  и zoom. Однако 
журналисты любят использовать этот приём 
(в основном в заголовках), так как подобные 
неологизмы вызывают интерес и внимание 
со стороны читателей.  

 
ВЫВОДЫ 

 
Пандемия коронавируса привела к обо-

гащению словарного состава русского языка 
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новыми лексемами и их производными. Наи-
более частотными производящими основами 
стали неологизмы covid, коронавирус, zoom. 
Словообразовательные неологизмы, обнару-
женные нами в медийном пространстве, бы-
ли образованы как узуальными, так и неузу-
альными способами. Среди узуальных спо-
собов наиболее частотными являются суф-
фиксальный способ и способ осново- и сло-
восложения.  

Большую часть словообразовательных 
неологизмов в русскоязычном сегменте мас-
смедиа составили слова, образованные таки-
ми неузуальными способами, как контами-
нация, междусловное наложение и графогиб-
ридизация. Часть контаминантов появилась в 
русском языке в готовом виде как заимство-
вание из английского языка. Речь идёт о та-
ких новообразованиях, как ковидео, ковиди-

от, инфодемия. Основная же часть неоло-
гизмов, образованных путём контаминации и 
междусловного наложения,  включала в себя 
русские производящие основы. Благодаря 
соединению в одно слово они приобрели но-
вое значение, передающее шутливое, иро-
ничное отношение к называемой ситуации 
(гречник, диванстрация). 

Высокая частотность употребления ком-
прессионных способов словообразования 
свидетельствует об общей тенденции, проис-
ходящей в русском языке в XXI веке: стрем-
ление к уменьшению слов, лексических еди-
ниц, предложений. Разновидностью словооб-
разовательной компрессии являются и уни-
вербаты. Их количество в русском языке не-
велико, однако частотность использования 
таких неологизмов в медийном пространстве 
очень высока. 
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